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自分の未来を描いてみる  
－キャ リア形成論（教養教育・総合）一  
山崎 彰  
（人文学部）   
1．はじめに  
以下は，2006年度（平成18年度）後期に教養教育（総合）で実施した講義「自分   
の未来を描いてみる－キャリア形成論」の実施報告である。  
キャリア教育はなにゆえに近年これほど必要性が叫ばれているのか。私が考えるところ，   
次の2点に集約されるように思われる。第1は，雇用慣行の変化（終身制や年功制の動揺）   
によって，自覚的にキャリア形成を考えることが，日本人に求められるようになったにも   
かかわらず，早期離職などにみられるように，現在の若者の就労意識がこれに対応できて   
いないことをあげねばならない。このためキャリア形成に関する基本的知識や訓練を提供   
する責任が，教育機関にも要求されるよう、になった。第2に，各々の大学はその特性に応  
（＝  
じて目標を明確にすることに迫られているが，その場合，「世界的研究・教育拠点」とで   
も自己規定するならば別であるが，「専門職業人養成」や「幅広い職業人養成」「総合的   
教養教育」を中心的目標とする限り，キャリア教育は，専門教育や一般教育とともに大学   
教育にとって欠かすことのできない役割とされている。また長期的な視点から見るならば，   
卒業生が社会で安定的に活躍できていないといった評判が万が一定着してしまった場合，   
大学にとって決定的なダメージとなるだろう。  
以上のような事情により，近年キャリア教育（インターンシップも含む）は各大学で急   
速に整備されつつある。山形大学では，工学部がもっともキャリア教育の実施に熱心であ   
り，平成17年度に「キャリアサービスセンター」を設置し，同センターの志村勉教授が   
中心となって策定された「体験と実習を礎とする職業観形成法の確立」が，文部科学省の   
平成18年度現代的教育ニーズ取組支援プログラムに採択されている。また小白川キヤン  
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パスでもキャリア教育各科目は徐々に整備されつつある。たとえば平成18年度より人文   
学部に講義「キャリアガイダンス」が導入されるとともに，同学部のインターンシップが   
「インターンシップ推進支援センター」（東京経営者協会）によって評価され，センター  
（2） 作成の「インターンシップ活用の手引き」に模範事例として紹介された。  
しかしキャリア教育は，入学より卒業までのどこか一時点で受講すればすむといったも   
のではなく，先進大学では入学年次より高学年に至るまでのキャリア教育プログラムが用   
意され，キャリアへの意識が徐々に高められていくよう工夫されている。これに対して山   
形大学では平成17年度まで，1年次向けのキャリア教育講義が未開講であり，重大な空   
白となっていた。このため就職委員会委員長の石島庸男副学長と就職委員の山崎彰が中心   
となって1年生向け講義「自分の未来を描いてみる－キャリア形成論」（教養教育・総合   
領域）を企画し，教育委員会の承認を得て，18年度後期に初めて実施した。  
2．講義概要  
シラバスでは講義の「テーマ」「ねらい」「目標」を次のように鋭明した。   
【テーマ】「経済の停滞や人口減などによって日本の将来像は簡単には描きずらくなって   
いますが，個人の人生を見つめてみても，かつては当たり前であった終身雇用制や年功序   
列制が動揺し，若い人々の人生設計が容易ではなくなっているようです。この講義では，   
働くことの意味とともに，人生の様々な側面を考え，さらに職業や社会での地位をこれか   
らの若い人々がどのように築いていったらよいか考えます」。   
【ねらい】「教養教育でのキャリア教育は，職業選択を性急に求めるのではなく，むしろ   
自分が将来直面するであろう社会状況と，そこでの自分の生き方をイメージすることが課   
題になります。教員の講義とともに，各界で活躍する社会人の話を聞き，社会人として生   
きるための知恵を吸収してください。また人生の中の様々な活動と関係づけながら，働く   
ことの意味や進路を考えてほしい」。   
【目標】「受講生に求められるのは，卒業後の職業選択とともに，将来を見据えた大学生  
－87－   
山形大学高等教育研究年報 創刊号 2007年3月  
活の組み立てです」。  
以上のように，この講義は職業選択に関する実践的な知識を伝えることを目的としてい   
るというより，むしろ人生設計を早くから始めることによって，大学生活をより有意味に   
することを目指している。 従って講義の内容も，狭く職業選択を問題にするのではなく，   
人生を構成する様々な要素にも目を配ったものとしている。 オムニバス方式をとり，毎回   
1テーマについての講義を行ったが，それは以下のような内容であった。   
1．オリエンテーション  山崎彰（人文学部教員）   
2．人間の生涯一昔と今と  山崎彰   
3．大学で学ぶことと社会で学ぶこと  
富澤敏勝（人文学部教員・日商岩井元法務部長）   
井上紀夫（読売新聞山形支局長）  4．社会を知る  
5．世界を知ることと社会に尽くすこと  
安達三千代（国際ボランティア・センター山形事務局長）   
6．生き甲斐にこだわること 竹田隆一（地域教育文化学部教員）   
7．仕事に生きることと家庭を持つこと  
高木直（地域教育文化学部教員）   
8．病を得ることと病を治すこと  
吉谷須磨子（医学部教員）  
9．企業人として生きる   
10．技術者として生きる   
11．公務員として生きる   
12．教員として生きる  
加藤博（東北電力山形支店長）   
志村勉（工学部キャリアサービスセンター教員）   
佐藤倫行（山形市総務部職員）   
工藤孝彦（山形第四小学校教諭）  
13．仕事を選ぶことと人生を描くこと  
原田幸雄（キャリア・クリエイト代表取締役）   
14．地域で生きる，未来を託す  
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佐藤藤三郎（農業・文筆業）   
15．労働することと権利を守ること  
高木紘一（人文学部教員）  
オムニバス方式によって毎回講師が代わるため，講義としての一貫性が失われることが，   
当初からもっとも心配された。そこで次の3点によって，講義としての体系性を維持する   
ことに配慮した。   
①講義の配列   
15回の講義を全体で3つのグループに分類した。第2回から第8回までは人生の様々   
な局面・要素との関係で職業生活を考える部分とした。第9回から第12回までは様々な   
職種におけるキャリア形成の特性を論じてもらった。第13回から第15回まではキャリ   
ア形成を確実に進め，有意義な人生を送るための基本的知識と考え方を論じる部分とした。   
②各回のテーマの設定  
講師には事前に，講義代表者として山崎が想定している内容を伝えた。たとえば，第4   
回「社会を知る」については，「有意味な人生を送るには，自分の人生を社会の中に確固   
として位置づけておく必要がある。そのためには社会を知ることは必須である。社会を知   
ることの意義，情報や知識の集め方，整理の仕方，利用の仕方を考える」とした。   
③講義内容作成にあたっての基本原則の確認  
講師が講義内容を用意するにあたって，共通に配慮してもらいたいことを事前に伝えた。   
具体的には，次のような要請を書面で送った。「講義の構成と，各回講師の方々について   
は，別紙のとおりほぼ確定いたしましたので，ご案内申し上げます。各回毎の内容は，私   
の方で勝手に考えたものです。内容については，これにとらわれず，講師のみなさまでご   
自由にお決めください。ただ各回の表題はこのままとしていただき，可能ならば，次の2   
点にご配慮いただければ幸いです。1．学生達が30歳代，40歳代くらいになったとき   
までの社会環境の変化を念頭に置きつつ，そのとき，場合によってはそれ以降，彼らが職   
業人として，社会人として直面するであろう課題や人生上のテーマがどのようなものかイ  
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メージし，講義を組み立ててください。2．そのくらいの年齢までに備えておくべき能力   
や資格・素養，あるいは積むべき経験をお示しいただいたうえで，そのためにはどのよう   
な学生生活を送ってほしいのか，期待をお話しください」。  
3．実施状況  
時間割上 全ての学部の学生が受講可肯巨な時間帯に講義を設定した。このためか，全体   
で履修者は205名にものぼった。2年次以上の学生は20名，残りは1年生である。人   
文学部と地域教育文化学部の学生がそれぞれ3分の1，理科系学部の学生が残りの3分の   
1を占めた。このような受講生の構成になったのには，人文学部と地域教育文化学部の教   
員5人が講師の中に含まれており，このことが影響したものと思われる。  
各回の講義は主に次のような手順で行った。①講義開始後，山崎が講師と各回のテーマ   
を紹介する。②学外講師の場合は山崎も聴講し，講義室の環境（マイク音量など）に気を   
配るとともに，資料配付などのお手伝いをした。③授業終了時には出席カードを回収し，   
裏面の意見・質問欄を講師と山崎が確認した。毎回約半数くらいの学生が意見を書いてく   
れており，今後の授業計画にとって重要な参考資料となった。④学外講師とは，講義終了   
後，理事（石島庸夫，柴田洋雄両副学長）や学務部長，就職課課長との懇談の機会を用意   
し，キャリア教育や新人研修などについて意見を交わした。  
学生による授業改善アンケートによる本講義の評価は，概ね次のようなものであった。   
多くの項目が全体平均（教養教育全授業の）に近い数値がでているが，かなり下回ってい   
る項目も見られる。特に厳しい評価を得たのは，設問12の「教員の話し方は聞き取りや   
すかったですか 」であった。全体平均が4．04であるのに対し，本講義は3．77の評   
価しか得られなかった。学内講師はもちろん，学外講師の多くは多人数の前で話なれてい   
る方ばかりではあるので，必ずしも未経験や未熟が低評価の原因ではないと思われる。む   
しろ各回によって講義の手法や論理の建て方がばらばらであったことに，多くの学生がと   
まどったのではないか。また200人近くの学生が大教室で聴講する本講義では，静かな  
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環境を維持することが困難で，毎回，講義開始前に山崎が静粛に聴講することを要請した   
にもかかわらず，出席カード意見欄に私語に対する苦情が多数書き込まれてしまった。ア   
ンケートの総合評価（設問17）は4．03で全体平均4．10をやや下回っているが，   
何とか学生の期待には応えることができたのではないか。  
4．今後の課題一講義内容の専門化・高度化のために  
この講義は専門領域にかかわらず広く各学部学生に聴かせうる内容を含んでいる。分散   
キャンパスという山形大学の特殊事情によって，1年次キャリア教育を教養教育の中に取   
り込まなければならないことも，承知はしている。しかし1年次のキャリア教育は「出口」   
に責任を持つ学部が本来は担うべきではないかというのが，現在の私の考えである。従っ   
て，たとえ教養教育で実施するにしても，大まかな進路別に専門化したキャリア教育授業   
を用意し，それぞれの領域の教員が，講義の構成や内容について工夫し，決定すべきでは   
ないか。  
一般教育科目としてのキャリア教育には，大学教員がコーディネーターをつとめ，学外   
講師を多数招いて現場の状況を学生に伝え職業意識を啓発するタイプと，キャリアセンタ   
ーなどの教員がキャリア形成について専門的に講義したりトレーニング機会を与えたりす   
（3）  
るタイプに大別される。本講義は前者のタイプに属す。今後も当面は同様のスタイルで   
実施するほかはないが，しかし単に文科系向き，理科系向きとするだけではなく，キャリ   
ア教育としても徐々に専門性を高めていく必要があろう。たとえば第13回を担当された   
原田幸雄氏は，「人生」と「職業」に関する基本的価値観の諸タイプ，人生の目標設定に   
ついての実践的な手法，人生全体の中での20歳の位置，などについて講義してくださっ   
たが，これらの内容をさらに拡大し，充実させていかねばならないであろう。  
最後になるが，講義を設計するにあたって，原田幸雄氏と河合敦氏（読売新聞教育支援   
部次長）からは多大なご支援をいただいた。深甚なる感謝を申し上げたい。  
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